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BEVEZETÉS 
A szöveg, amelyet az olvasó a kezében tart, több szempontból is igen 
érdekes. Fontos kultúrtörténeti, nyelvi és történeti emlékről van szó, mely 
egyben a hettita történelem első írásos dokumentuma. Értékét növeli, 
hogy a legrégibb indoeurópai nyelvű szövegek egyike, mivel i.e. 1600 elolt 
keletkezett, korban tehát megelőzi a legrégibb ind emlékeket, melyek i.e. 
1000-ig vezethetők vissza, és az i.e, 700 körül íródott görög szövegem-
lékeket is. 
A felirat a bogazköy-i királyi levéltár táblái közül került elő, ahol az 
1905/12-1937 közötti ásatások során kb. 20 ezer ékírásos agyagtáblára 
bukkantak a régészek. Csak másolatait ismerjük, mint sok más hettita 
dokumentumnak a levéltár anyagából. A három táblán fennmaradt 
dokumentumot először E. Forrer tette közzé 1922-ben és 1926-ban 
ékírásos formábah1, átírva csak 1933-ban közölte A. Götze2. A szöveggel 
foglalkozott J. Friedrichl B. Hrozny4, H. G, Güíerbock5, H. Otten6, R. 
S. Hardy7, V. V. Ivanov8, G. G. Giorgadze9 és A. Kammenhuber'0 is. 
E kiadás alapjául J. Friedrich 1967-ben11 és E. Neu 1974-ben'2 meg-
jelent mú'vei szolgáltak. 
A szöveg ékírásos táblákon maradt fenn, s ez már önmagában is 
nehézséget okozott. Ézt az írástípust ugyanis, amely szótagírás, az 
1 E- Forrer 1922-26 
2 A. GöUe 1933 
3 J. Friedrich 1925a, 192Sb, 1960, 1967 
4 B. Hrozny 1929 
5 H. G. Güíerbock 1938 
6 H. Otten 1938, 1951 
7 R. S. Hardy 1941 
8 V. V. Ivanov 1963 
9 G. G. Giorgadze 1965 
10 A. Kammenhuber 1958 
11 J. Friedrich 1967, 5 5 - 5 6 . p. 
12 E. Neu 1974 
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asszíroktól vették át a hettiták, s mivel egy sémi nyelvre készült írást 
alkalmaztak indoeurópai nyelvükre, a hettita kifejezések lejegyzése 
nehézkessé vált. 
A' nyelv, amelyről szó van, ez esetben az óhettitaj.vagy neSa-i. 
Legfőbb eltérése az új hettitától abban ál], hogy ,,-e" hangot alkalmaz ott, 
ahol az újhettita nyelv már ,,-i" hangot használ. A. palái és luwiyai 
nyelvekkel rokon, flektáló, indoeurópai nyelv. 
A nép, amely ezt a nyelvet használta, nem nevezte magát és nyelvét 
hettitának, ez ugyanis az őslakosokra vonatkozott, akik i.e. 2000, körül 
éltek e területen. Ok magukat nesai-nak, nyelvüket pedig. npsumniiinek 
nevezték. A hettita elnevezés csak a modern tudománybaii-m^ggyökerese-
dett tévedés eredménye, s így az igazi hettitákra alkalmazott, kevéssé, 
szerencsés proto-hettita megjelölés is. A nyelv indoeurópai, bár ezt a 
tényt csak az 1923-as jénai kongresszuson ismerte el a filológusok 
többsége. 
Bevezetőnkben említettük, hogy e nyelv a legrégibb indoeurópai 
nyelvek egyike, mégis sokkal modernebb néhányuknál. Nincs benne pl. 
duális, azaz kettésszám, körülírt múlt. icló't alkalmaz, melyet az ige 
participiumából és egy segédige jelen vagy műit idejéből alakít ki. 
Jellegzetes a praefixumok nagy száma és az, hogy csak két nemet ismer 
- genus corrimurté, genus neütrúm - és két idó't, a jelent és a múltat. 
Nincsenek meg befine bizonyos általános indoeurópai sajátosságok, 
elmondható tehát, hogy ezek kialakulása előtt szakadt ki a nyelvközösség-
ből". 
Az írásmód átvett voltából adódóan igen sok sumer és akkád 
kifejezést találunk a szövegben. Tipikus példája ennek a szöveg első sora: 
„MA-ni-Ít-ta DUMU MPi-it-ha-a-na LUGAL URUKu-us-sa-ra QÍ-BÍ-
MA" 
Vagy a 34. és 35. sorok: 
„UR.RAAM §E.R[AAM] ki[-i tu-pí le-]e ku-i5-ki hu-ul[(li-e-ez-zi)] 
ku-i-sa-at hu-ul-li[Íz-zi]u[raNe-e-sa]a-a£ LÜKÚR-SU e[-e5-tu]" 
13 Szem erényi O. 1942, 18 -21 . p. 
4 
További érdekesség, hogy néha olyan esetben is sumer vagy akkád 
szót alkalmaz az írnok, ahol ismerjük annak pontos hettita megfelelőjét. 
Például: az „IS.BAT" - „elfogta" jelentésű akkád szó esetében, melynek 
főnévi igenévi alakja „sebatu", hettita megfelelője pedig „epta", vagy az 
akkád „és" jelentésű „Ú" használatának váltakozása a hettita „nu" 
megfelelővel. 
Hogy mi lehet erre a magyarázat? Mindenekelőtt a sémi nyelvi 
könyezet, valamint az asszír kereskedőkolónia jelenléte Kültepén, amely 
egyet jelentett az asszír nyelv folyamatos jelenlétével. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ez az írás már nem az óasszír kor duktusát követi, 
hanem a hettita írásbeliség megszületésének tanúja. 
A szöveg, amely Anitta király történeti tudósítása, érett nyelvezete 
és kiforrott fogalmazásmódja miatt láthatóan szétfeszíti a mezopotámiai 
királyfeliratok kereteit, ismertté válása óta sok kérdést vetett fel. 'Az a 
másolat, amely ránk maradt, nem előzmények nélküli. Eredetije nem 
sokkal i. e. 1800 után íródhatott, mint ahogyan azt A. Kammenhuber 
kifejtette a szöveget elemző tanulmányában'4. A beszámolónak meglepő-
en magas elbeszélői értéke van, melynek nincsenek párhuzamai a kortárs 
irodalomban, történeti dokumentumként pedig az növeli értékét, hogy az 
eseményeket időbeli sorrendben és értelmezett összefüggésben látja. így 
tehát az elbeszélő irodalom kezdete, mely a későbbiekben éri el csúcsát. 
A felirattal kapcsolatban kezdettől felmerült a hitelesség kérdése, s 
ebben ma is megoszlanak a tudományos vélemények. Először H. Otten 
állt ki a szöveg eredetisége mellett 1951-ben15, és ezt képviseli ma is A. 
Kammenhuber. Szerinte a szöveg autentikussága vitán felül áll, mindössze 
az lehet kérdéses, hogy az eredeti dokumentum milyen, nyelven íródott. 
Elméletében az óasszír nyelvre gondol, mivel i. e. 1800 körül sem a 
protohatti, sem a hettita nyelv nem volt alkalmas e tág jelentéstartalom-
nak megfelelő széles terjedelem és érthetőség biztosítására. Az Í. e. 16. 
század elején tnár elképzelhetőnek tartja az óhettitára történt lefordítást'6. 
14 A. Kammenhuber 195«, 149. p. 
15 H. Otten 1951 
16A. Kammenhuber 1958, 150 -151 . p. 
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Más véleményt képvisel O. R. 'Gurney" és H. G. Güterbock18. 
Utóbbi álláspontja az, hogy a szöveg kompiláció, a kérdés csak az, hogy 
egy későbbi szerkesztő'műve-e vagy Anitta maga készített egy összefogla-
ló beszámolót egy vagy több korábbi felirata alapján. Güterbock szerint 
az elsó' lehetőség valószínűbb, aiinak .ellencrej hogy nem bizonyítható. 
A két tábor a különbségek ellenére egyetért abban, hogy a királyfeli-
rat ilyen mértékű' tör tériét 1 I u'dosít ássa) Anitta korában egyedülálló. A. 
királyok nagyobb időszakotiátfogő jelentései csak az Üjbirodaíom idején 
jelentek meg."Ai Anittával egykorú asszír királyoknál (pij Sáhisi-Adad) 
sem fejlődött még ki ilyenfajta1 elbeszélő stílus, Anitta tehát csak a1 királyig 
építési és áldozati feliratokat vehette volna például. Hogy a' szöveg 
ezeknél jóval fejlettebb, szintén a későbbi szerkesztésre szolgáltat 
bizonyítékot. 
Ha feltételezzük, hogy a szöveg irodalmi fikció, akkor kérdéses, hogy 
milyen célt szolgált. Az Anitta-szöveg értelme ebben az esetben nyilván 
az, hogy KuSSara hettita királyait (Labarnát és utódait) a dicső régi 
uralkodókkal összekapcsolja19. •,•.. 
Itt nehézségként merül fel Hattusa lerombolása és újratelepítésének 
megtiltása. Ezek a motívumok csak akkor értelmezhetők, ha feltételezzük, 
hogy a szöveg jóval HattuSa fővárossá válása, azaz I. HattuSiliS Uralkodása 
előtt íródott. Ez megerősítést nyer azáltal, hogy a szövegben Neáa tölti 
be a királyi főváros szerepét. 
Most lássuk Anitta király feliratának tartalmi összefoglalását és rövid 
értelmezését: Pithana, Anitta apja elfoglalta Kuásarát és székhelyévé tette. 
Innen kiindulva hódította meg Neáát, talán az akkor már a városban lakó 
hettita népesség megnyerésével. Az ostrom után a lakosságot — a kor 
szokásaival ellentétben - nem bántotta, hanem úgy bánt velük, mintha 
szülei lettek volna (1-10). Ezután Anitta inaga is harcba indult, s a 
-feliratból több város - így Ullamma és Harkiuna - elpusztulásáról 
értesülünk (11-32). Anitta a felirat első részét azzal a kijelentéssel zárja, 
17 O. R. Gurney 1951, 15. p. 
1 8 H. G. Gülrbock 1938 
19 H. G. Güterbock u.o. 144. p. 
hogy a tábla szövegét kapujára erősítette, s átokkal fenyegeti , a felirat 
raegrongálóját (33-35). Megtudhatjuk, hogy Uhna, Zalpuua királya 
korábban ejrabolta Nesából a város főistenének, Siunak szobrát (39 - 40). 
Az isten nevének indoeurópai eredete egyébként jól mutatja a korai 
hettita jelenlétet a városban. 
Kuásara és Neáa ura ezután egy másik hadjáratot vezetett Hattuáa 
protohatti királya, PiiuSti ellen. PiiuStit és szövetségesét, Iluzziiát, 
Zalpuua királyát Salampánál megverte, a királyt és §iu isten szobrát 
Nesába vitte (36 - 48). A város elfoglalása után Anitta király átkot mond 
(49-51). Az átkot hosszú ideig figyelembe vették: a legújabb ásatási 
eredmények szerint Hattusa kb. 120-140 évig nem települt be újra, míg 
a második hettita király, II. Labarna Hattusát fővárosává emelte, nevét 
pedig Hattusilire, „Hattusából való"-ra változtatta20. 
További foglalások (52-54) után olvashatunk Nega megerősítéséről 
és templomépítésekről (55 - 57), valamint egy királyi vadászatról (58-63). 
Salatiuara elfoglalása után Purushanda ura harc nélkül megadta magát, 
ajándékokat hozott Anittának és a hettita király vazallusa lett (64-79). 
Figyelemre méltó az ajándék: a jogar és a trón, valamint anyaga, az 
akkor még igen ritka. vas. Ezekkel a hódításokkal Anitta elérte a Kelet-
Anatólia feletti teljes uralmat. 
, A KuSsarai dinasztia, melynek felemelkedését a szöveg szerzője 
megénekli, nem azonos a későbbi hettita királyi dinasztiával és kapcsola-
tuk ma sem ismert. Ma csak három tagját ismerjük - ezek Pithana, 
Anitta és Anitta fia. Származásuk bizonytalan, nevük nem indoeurópai 
eredetű. Sokáig legendás alaknak tartották őket, de létezésüket bizonyí-
tották és a szöveg valóságtartalmát alátámasztották a Kültepén végzett 
ásatások 
A munkák során .megállapítást nyert, hogy a város alapját képző 
asszír karúm, azaz kereskedőkolónia Ibbi-Sin uralkodása alatt épült, a 
IIL lir-i dinasztia idején, az i. e. 21. század végén. 
2 0 K. BiUel 1956 
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' Öt építési korszak különíthető el, a város az i.e. 19. században élte 
virágkorát;' ennek régészeti rétegéi a II. és I/b. megjelölést kapták. A 
város legalább kétszer'elpusztult;,először i. e. 1900-1850 .között, a II. 
réteg pusztulása pedig Pithana támadásához köthető.. Ennek|bizonyítéka, 
hogy a palotában, táelybeniPithiina .berendezte ,uralkodéi székhelyét, egy 
bronzkardot találtak „Anitta herceg palot^a" felirattal. Az I/b. réteg már 
a hettita időszakot képviseh a jellegzetes pecsétnyom ók alapján. E réteg 
épületei il S'ámSi-Adad (i. e. 1809-1776) alatt épültek és kb. 70 évig, 
azaz 1740-ig álltak'1. 
Az: 1520: körül uralkodott Telepinus király trónutódlását szabályozó 
rendelete tartalmaz egy királylistát, s ebben, a következőfisz-emélyeket 
találjuk: Pithana, Anittas, Tudhaliyas (1740 k.),. Passurramag (1710 k.), 
LabarnaS/TabarnaS (1670 k.), I. HattuSiliS (1650 k.), I, Mursilis (1610 k.), 
T. HantiliS (1590 k.), I. ZidantaS, AmmunaS (1545 k.), I. jjuzziyaS és 
maga TelepinuS. 
Ezek közül egyik sem indoeurópai név, sőt legtöbbjük kisázsiai 
eredete már bizonyítást nyert. Ennek alapján jutott I. J. Gelb arra a 
megállapításra, hogy régészetileg és a nevek alapján az ún. óhettita 
birodalom lényegében protohatti volt, és az indoeurópai hettiták csak az 
újhettita birodalomban játszottak jelentős szerepet22. Meg kell azonban 
jegyeznünk a teljesség kedvéért, hogy ez az elmélet vitatott és,nem teljes 
mértékig .-elfogadott. •''(•: ••••<: . - : j v . . . 
A kultúra első emlékei; melyékkcl a hettita birodalom felfedezői 
találkoztak, istenszobrok voltak1. A :hettita( pantheon - melynek ma kb. 
10%-át ismerjük - keveréke az asszír-babiloni, luwiyai, hurrita és hatti 
természeti isteneknek. A hettita szerződések név szerint ezer istent 
említenek, így e tanulmány keretei nenvengedik meg,minden kultusz 
részletes elemzését, viszont a legfontosabb és .kultúrtörténedleg legér-
dekesebb kultuszokat mindenképpen részleteznénk. .. 
21 T. Özgűc 1986 
2 2 Szemerényi O. 1942, 24. p. 
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Legfőbb isten nincs, de ..több főistenről tudunk. Egyikük Hattusa 
város viharistene, nevének csak végződését ismerjük: -una3. Felesége a 
napistennő, nevét mindenhol ideografikusan írták, ezért olvasata 
ismeretlen. Fiaik Nerik és Zippalanda városok viharistenei, valamint a 
flóra istene, TelepinuS. A hurrita istenek atyja Kumarbi. 
A birodalom fontos istensége és a királyság védőúrnője Vurusemu, 
Arinna város napistennője. Az „ég időjárás-istenei" közül kiemelkedik a 
bika alakú Tesub, valamint felesége, Hepat. Az ő nevére vezethető vissza 
B, Hrozny szerint Éva neve is, melynek héber alakja Chawá, s amelyből 
kitűnik, hogy Ádám csábítója nem véletlenül kapott hurrita és nem sémi 
nevet. A hettiták isteneikből szívesen alkottak triádokat, például Tesub 
atya, Hepat anya és Sanuina fiú háromságát23. 
A férfierő istene AgniS, a kapu istene Apuluna, a görög Apolló őse. 
Az egyik indoeurópai eredetű óhettita isten neve Jajas, azaz „Vándor". 
Ez az istenség B. Hrozny véleménye szerint Jahve óizraeli istenné, majd 
a keresztények istenévé fejlődött. 
A hettiták, mint említettük, egy istent sem tartottak mindenhatónak; 
sőt némelyik észbeli képességeiről meglehetősen lesűjtó volt a vélemé-
nyük. Az imákban ez mégsem fejeződik ki: igazi költői alkotások, 
különösen a királyok imái, akik egyben a birodalom főpapjai voltak. 
A hettiták költői képekkel töltötték fel a hivatalos iratokat, a 
szerződések záradékait, a bírósági jegyzőkönyveket, a vallásos szertartások 
szabályait, de ők találták fel az igazi irodalmi kritikát is jellegzetes rövid 
elbeszéléseikben. A szépirodalomban igen jelentősek a Gilgames eposz 
töredékei, melyek a legújabb kutatások szerint hatottak a homéroszi 
eposzokra is2". A költészettel és szépirodalommal szemben a hettita 
tudományos és szakirodalomból viszonylag sok emlék maradt ránk. Az 
orvostudományi, asztrológiai, asztronómiai és matematikai műveket a 
babiloniaktól és asszíroktól vették át, megelégedtek lefordításukkal, nem 
fejlesztették tovább és nem is tökéletesítették őket. Amiben mindenkép-
23 G. J. Belli (igei 1993, 149-150. p. 
24 J. Puhvel 1991 
9 
pen újat alkottak, az a jogtudomány, melyet az i. e. 16-15. századi 
törvénykönyvekből ismerhetünk, valamint az i. e. 13. században ehhez 
fűzött án. ,,Törvénymagyárá5iatok"-bóí.' A jogtiidora.ányí irodalom nagy 
része sajnos még feldolgozatlan1"- á meglévő tóú'velc közül kiemelkedik 
J. Friedrich összefoglalása25 - , mivel á Vúdbinány'riagyobb figyelmet 
szentelt a hettita történeti irodalomnak, mélyből talán legnagyobb 
jelentőségűek az ún. „Mursilis ÉvÖnyvei"26. Ezek az évkönyvek egyaránt 
tárgyilagosan mondják el az eseményeket, nem titkolják a kudarcokat 
sem, hiszen felfogásuk szerint ezekért nem ők a felelősek, hanem 
elsősorban az istenek. 
A hettiták eredeti alkotásai közé sorolhatók a nyelvtudományi 
munkák és háromnyelvű - sumer-babiloni-hettita - szótárak, valamint 
a híres Kikkulis-féle lótenyésztési kézikönyv. 
Befejezésül elmondhatjuk, hogy vitatott pontjai ellenére ilyen eredeti 
alkotásként kezelhető a fentiekben részletesen elemtetf dokumentum is. 
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25 J. Friedrich 1959 
26 A. Gölze 1933 
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Óh Anitta, Pithanának, KuSsara királyának fia, beszélj! 
2 Az égből való ISkurriak kedves volt 
és mivel kedves volflsfcurnák, 
4 Nesa királya KuSSara királyának [foglya lett]. 
Kussara királya a városból seréggel [lejött] 
6 és Nesát éjjel rohammal elfoglalta 
Nesa .város Jcirályát és népét elfogta, de 
8 senkinek sem tett rosszat, 
[azokat] úgy kezelte, mint anyját és apját.:.••• 
10 Ugyanabban az évben apám, Pithana után 
csatát vívtam. Amelyik ország mindig 
12 fellázadt, Sin segítségével levertem [mindegyikét]. 
Ullamma városa[ 
14 ]mögötte[ ]HattÍ királya f 
.¡elmentem [ Jvárosnál lesújtottam[ 
16 Nesa felé 
Harkiuna városát a hőség idején, 
18 [ ]városát éjjel erővel elfoglaltam, 
[ jvárosát a hőség idején [ -
20 Kiszolgáltattam az ég istenének, Iskurnak 
]és ISkurnak [ ]ismét. 
22 Aki utánam'kiiály lesz 
[ ]várost és Harkiunát Nesából 
24 senki ne telepítse be ismét, az Nesa 
ellensége kell, hogy legyen, és az egész lakosság 
26 [ ellensége ] legyen! És oroszlánként az országot 
]de valamit és azután [ 
28 betelepíti és Iskurnak[ 
[ ] 
30 japám után [ 
]Za!puuától a tengerig 
32 JZalpuuátóI a tengerig [ 
Ezek a szavak a táblán, az én nagy kapumon[ 
34 A jövőben senki se törje szét ezt a [ táblát ]! 
Aki ezt széttöri, az NeSa ellensége legyen! 
36 És azután PiiuSti, IJatti királya (jött], 
és a segítői közül akit hozott, és 5 al ampán ál 
38 Az összes városokat Zalpuuától a tengerig [mind alávetettem] . 
-Uhna, Zalpuua királya egykoron áiut 
40 Nesából Zalpuuába vitte 
én, Anitta nagykirály Siut 
42 Zalpuuából Nesába visszavittem 
Huzziiát, Zalpuua királyát élve 
44 Nesába hoztam. Hattusaf 
vétett ellenem és elhagytam 
46 de azután kiéhezett lett és HalmaSuit trónistennőnek 
az én istenem, Siu kiszolgáltatta azt, és éjjel 
48 rohammal bevettem, azon a helyen gazt növesztettem. 
18 
Aki énutánam király lesz 
50 és HattuSa városát ismét betelepíti, 
azt károsítsa meg Iskur, az ég viharistene! 
52 Arcomat-Salatiuara városa felé fordítottam. 
áalatiuara városa azonban kivonta 
54 [a városból] a csapatait ellenem és én azokat Ne£ába [vitttem] 
És NeSában a várost megerősítettem. A város megerősítése után 
56 Iskurnak, áz ég viharistenének templomot és Siunak'té'mplómot 
: ; : építettem. 
Egy templomot építek ÍJalmaSuitnak, egy templomot Ekűrnáki, az én 
uramnak és egy templomot áiunak. 
58 A hadjáratból ami javakat elhoztam,—azokkal berendeztem. 
Fogadalmat tettem és vadfászni mentem) 
60 Aznap 2 oroszlánt, 70 vaddisznót, 60 nádi disznót 
120 vadállatot, azaz leopárdot, azaz oroszlánt, azaz szarvast 
62 azaz kőszáli kecskét 
Nesába, [az én városomba hoztam] 
64 Még ugyanabban az évben csatába indultam áalatiuara ellen. 
Egy ember Salatiuara városából útnak indult 
66 ellenem, országát cs városát elhagyta 
és a Hulanna folyót megszállta. 
68 
és annak városát felgyújtotta és [ )azokat benne, 
19 
70 a város körülzárása 1400 gyalogost 
és 40 fogatot (igényelt), ezüst (és) arany 
72 ezeket magával vitte és elment. 
Én [ jhadjáratba vonultam, 
74 és a Puruáhandából való ember hozzám ajándékokat hozott, 
és egy vastrónt és egy vasjogart hozott ajándékként. 
76 Amint Nesába [visszajöttem ], 
és a PuruSljandából való embert magammal [hoztam ] . 
78 Amint belső termeibe megy 
előttem jobbra fog ülni. 
20 
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